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[डॉ। अररजीत पसायत और लोकेश्वर ससुंह पुंटा , जेजे ।] 
 

दुंड सुंहहता, 1860—धारा 364, 396 और 120 बी— अपहरण, डकैती और हत्या—क छ आरोपपयों के 

कब्ज े से लूटी गई धनरासि की बरामदगी—एक आरोपी को सरकारी गवाह घोपित ककया 
गया—ननणणय न्यायालय ने सरकारी गवाह के बयान के आधार पर आरोपी को दोिी 
ठहराया—अपील पर, उच्च न्यायालय ने मामले को नए ससरे स ेस नवाई के सलए वापस भेज हदया 
क्योंकक स नवाई सरकारी गवाह के बयान पर आधाररत थी, जजस ेसीआरपीसी की धारा 306 के तहत 

ननधाणररत प्रकिया के अन सार दजण नहीुं ककया गया था—सरकारी गवाह का बयान दजण करने के बाद 

नए ससरे से स नवाई—सरकारी गवाह के बयान के आधार पर नए ससरे से स नवाई के बाद 

दोिससद्धध—उच्च न्यायालय द्वारा प जटट की गई—अपील पर, माना गया: दोिससद्धध न्यायोधचत 

है—सरकारी गवाह के साक्ष्य की पूरी तरह प जटट की गई और इस प्रकार पवश्वसनीय है—मामले की 
ररमाुंड के बाद उसके बयान को दजण करने के सलए अपनाई गई प्रकिया में कोई अवैधता नहीुं है 

साक्ष्य अधधननयम, 1872—धारा 133 और 114 दृटटाुंत (ख)—अन मोदक—का 
कथन—पवश्वसनीयता—प जटट—की आवश्यकता—ननणणय हदया गया: अन मोदक के कथन की 
प जटट की आवश्यकता पववेक का पविय है, ससवाय तब जब ऐसी प जटट से छ टकारा पाना स रक्षित 

हो—दुंड प्रकिया सुंहहता, 1973—धारा 306। 
अपीलकताण-आरोपी पर अन्य लोगों के साथ समलकर डकैती और एक महहला की हत्या करन े

का आरोप लगाया गया था। असभयोजन पि का मामला यह था कक मतृक अपनी कार में क छ पैसे 
लेकर आ रही थी, जजसे उसका क्यू ड्राइवर (आरोपी) चला रहा था। जब वह घर वापस नहीुं लौटी, तो 
उसके पनत (पीडब्लू 1) न ेड्राइवर-आरोपी के खखलाफ सिकायत दजण कराई। मतृक का िव बरामद 

ह आ, कार प सलस को कहीुं और लावाररस हालत में समली। ड्राइवर-आरोपी की धगरफ्तारी के बाद, लूटी 
गई रकम का क छ हहस्सा बरामद ह आ 
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बरामद की गई। उसने अपने साधथयों के नाम भी बताए। इसके बाद अन्य आरोपपयों को धगरफ्तार 
ककया गया । लूटी गई रकम का क छ हहस्सा अन्य आरोपपयों के घर स ेभी बरामद ककया गया। एक 

अन्य आरोपी ने अपना अपराध कबूल ककया और घटना के सुंबुंध में बयान देने की इच्छा जताई। 
उसका बयान सीआरपीसी की धारा 306 के तहत दजण ककया गया और उसे सरकारी गवाह बना हदया 
गया। स नवाई के बाद अपीलकताण सहहत अन्य आरोपपयों को दोिी ठहराया गया। अपीलों में हाईकोटण 
ने देखा कक सीआरपीसी की धारा 306 के तहत सरकारी गवाह स ेपूछताछ अन्य आरोपपयों की 
उपजस्थनत में नहीुं ह ई थी और उसस ेजजरह भी नहीुं की गई थी। इससलए ट्रायल कोटण के फैसले को 
खाररज करते ह ए उसने मामले को नए ससरे से कसमटल कायणवाही के सलए वापस भेज हदया। 
मजजस्टे्रट को सरकारी गवाह (पीडब्लू-6) से पूछताछ करने का ननदेि हदया गया 

अपीलों को खाररज करते ह ए न्यायालय न े

ननणणय: 1.1 साक्ष्य अधधननयम की धारा 133 स्पटट रूप स ेयह प्रावधान करती है कक एक साथी 
एक सिम गवाह है और केवल इससलए दोिससद्धध अवैध नहीुं है क्योंकक यह साथी की अप टट गवाही 
पर आधाररत है। यह धारा ऐसी अप टट गवाही को स्वीकायण बनाती है। लेककन इस धारा को धारा 114, 

दृटटाुंत (बी) के साथ पढा जाना चाहहए। उत्तराद्णध धारा न्यायालय को क छ तथ्यों के अजस्तत्व को 
मानने का अधधकार देती है और दृटटाुंत स्पटट करता है कक न्यायालय क्या मान सकता है और 

उदाहरणों के माध्यम से स्पटट करता है कक न्यायालय को ककन तथ्यों पर पवचार करना चाहहए कक 

क्या दृटटाुंत हदए गए ससद्धाुंत ककसी हदए गए मामले पर लागू होते हैं या नहीुं। दृटटाुंत (बी) स्पटट 

िब्दों में कहता है कक जब तक कक उसके बारे में भौनतक पववरण प टट नहीुं हो जाते, तब तक साथी को 
मान्यता नहीुं दी जा सकती। कानून ककसी असभय क्त को उसके साथी की अप टट गवाही के आधार 

पर दोिी ठहरान ेकी अन मनत देता है, लेककन साक्ष्य अधधननयम की धारा 114 के दृटटाुंत (बी) में 
ननहहत पववेक का ननयम न्यायालय को सावधान करते ह ए चेतावनी देता है कक जब तक ककसी साथी 
की प जटट भौनतक पववरणों में न हो जाए, तब तक उस पर पवश्वास करना सामान्यतः उधचत नहीुं है। 
इस प्रकार, ननयम यह है कक प जटट की आवश्यकता एक अननवायण ितण है। 
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मामला है , ससवाय इसके कक जब ऐसी प जटट से बचना स रक्षित हो, तो न्यायाधीि के मन में 
यह स्पटट रूप से मौजूद होना चाहहए। 

[पैरा 15] [1006-डी ,ई,एफ,जी ] 
 स रेि चुंद्र बाहरी बनाम बबहार राज्य, एआईआर (1994) एससी 2420, पर भरोसा ककया 
गया। 

 

 भ बोन साहू वी ककुं ग, एआईआर (1949) पीसी 257, सुंदसभणत। 
 

1.2.  हालाुंकक धारा 114 दृटटाुंत (बी) में प्रावधान है कक न्यायालय यह मान सकता है कक 

ककसी साथी का साक्ष्य तब तक पवश्वसनीय नहीुं है जब तक कक उसकी प जटट न हो जाए, " हो सकता 
है " अननवायण नहीुं है और न्यायालय का कोई भी ननणणय उसे अननवायण नहीुं बना सकता। न्यायालय 

यह मानने के सलए बाध्य नहीुं है कक वह पवश्वसनीय नहीुं है। यह अुंततः न्यायालय के इस दृजटटकोण 

पर ननभणर करता है कक साथी द्वारा प्रस्त त साक्ष्य की पवश्वसनीयता क्या है। 
[पैरा 16] [1007-ए ,बी ] 

जीएस बक्िीव , राज्य (हदल्ली प्रिासन), एआईआर (1979) एससी569; और रामेश्वर बनाम 

राजस्थान राज्य, एआईआर (1952) एससी 54, पर भरोसा ककया गया। 
 

रेक्स बनाम बास्कपवणल्ले, (1916) 2 केबी 658; 

 

सलखखत "ए ट्रीटीज़ ऑन द लॉ ऑफ एपवडेंस" खुंड 1 पैरा 967, सुंदसभणत। 
ज्ञानेन्द्र नाथ घोि बनाम पजश्चम बुंगाल राज्य [1960] 1 एससीआर 126; भीवा डोउलू पाहटल 

बनाम महाराटट्र राज्य, एआईआर (1963) एससी 599; डीपीपी बनाम हेस्टर, (1972) 3 ऑल 

ईआर1056 और डीपीपी बनाम ककलबोनण (1973); एएच ईआर 440, सुंदसभणत। 
 

1.3.  यह आवश्यक नहीुं है कक प्रत्येक भौनतक पररजस्थनत की स्वतुंत्र प जटट हो, इस अथण में 
कक मामले में स्वतुंत्र साक्ष्य, सिकायतकताण या सहयोगी की गवाही के अलावा, अपने आप में 
दोिससद्धध को बनाए रखने के सलए पयाणप्त होना चाहहए। बस इतना ही आवश्यक है कक क छ 

अनतररक्त साक्ष्य होने चाहहए जो यह सुंभापवत बनाते हैं कक सहयोगी (या सिकायतकताण) की कहानी 
सत्य है और उस पर कारणवाई करना उधचत रूप से स रक्षित है। स्वतुंत्र साक्ष्य न केवल यह पवश्वास 

करने के सलए स रक्षित होना चाहहए कक अपराध ककया गया था, बजल्क ककसी तरह से उधचत रूप स े

आरोपी को उससे जोड़ना चाहहए या क छ भौनतक रूप से प जटट करके जोड़ने की प्रवपृत्त होनी चाहहए। 
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पविेि रूप से साथी या सिकायतकताण की गवाही कक असभय क्त ने अपराध ककया है। इसका 
मतलब यह नहीुं है कक पहचान के बारे में प जटटकरण को अपराध के साथ असभय क्त की 
पहचान करने के सलए आवश्यक सभी पररजस्थनतयों तक पवस्ताररत ककया जाना चाहहए। 
प जटटकरण स्वतुंत्र स्रोतों से आना चाहहए और इस प्रकार आम तौर पर एक साथी की गवाही 
दसूरे की प जटट करने के सलए पयाणप्त नहीुं होगी। लेककन ननजश्चत रूप स ेपररजस्थनतयााँ ऐसी 
हो सकती हैं कक प जटटकरण की आवश्यकता को समाप्त करना स रक्षित हो और उन पविेि 

पररजस्थनतयों में इस तरह से दोिससद्धध अवैध नहीुं होगी। प जटटकरण को प्रत्यि साक्ष्य 

होने की आवश्यकता नहीुं है कक असभय क्त ने अपराध ककया है। यह पयाणप्त है यहद यह 

अपराध के साथ उसके सुंबुंध का केवल पररजस्थनतजन्य साक्ष्य है। 
[ पैरा 26,27,28,29 और 30] [1010-सी, ई, एफ, जी; 1011-बी, सी] 

के. हासिम बनाम तसमलनाड  राज्य, [2005] 1 एससीसी 237, पर भरोसा ककया गया। 

        एमओ िम्स द्दीन बनाम केरल राज्य, [1995] 3 एससीसी 351, का उल्लेख ककया गया। 

2. वतणमान मामले में, अन मोदक ने अपने साक्ष्य में घटनाओुं का िम हदया है जजसके 

कारण मतृक की हत्या ह ई और उसने यह भी बताया कक कैसे एक साजजि रची गई और कैसे 
अन्य आरोपी व्यजक्तयों की मदद से साजजि को अुंजाम हदया गया और कैसे मतृक को आरोपी 
'एल' की िह और सकिय भागीदारी पर चालक-आरोपी द्वारा चाकू मारा गया। 
आरोपी-अपीलकताण की ओर से यह कहा गया है कक इस गवाह ने उस लड़के का नाम नहीुं बताया, 
जो उसे ब लाने आया था और न ही उसने ऑटो ररक्िा का नुंबर और वह स्थान बताया, जहाुं अन्य 

सहयोगी खड़े थे। हालाुंकक ये सभी बब ुंद  महत्वपूणण नहीुं हैं, लेककन पीडब्लू-6 के साक्ष्य की प जटट 

तब होती है जब डॉक्टर न ेमतृक के िरीर पर चोट पाई और आगे यह कक गाल और गदणन पर 
खरोंच के ननिान भी पाए गए जब आरोपी-अपीलकताण ने मतृक का म ुंह दबाया ताकक वह िोर न 

मचाए और आगे यह कक पैसे लूटे गए थे और लूटे गए पैसे का क छ हहस्सा उसके इकबासलया 
बयान के आधार पर चालक-आरोपी के कब्ज ेसे बरामद ककया गया था। यद्यपप यह तथ्य 

पी.डब्लू.-6 की धगरफ्तारी से पहले घहटत ह आ है, परन्त  पी.डब्लू.-6 के साक्ष्य स ेये सभी तथ्य 

पी.डब्लू.-6 के साक्ष्य की प जटट करते हैं, क्योंकक उस ेये सभी तथ्य ज्ञात नहीुं थे और उसके साक्ष्य 

से ये सभी तथ्य प टट होते हैं। 
  



 

सीताराम साव @ म ुंगेरी  बनाम राज्य [पसायत , जे .]   1001 

 

प टट होते हैं और, इससलए, पीडब्लू-6 के साक्ष्य की पूणण प जटट होती है और पीडब्लू-6 के 

साक्ष्य पर अपवश्वास करने का कोई आधार नहीुं है और इससलए पीडब्लू-6 के साक्ष्य के 

आधार पर असभय क्त-अपीलकताण और सह-असभय क्त ' एल' को दोिी पाया गया और व े

अपहरण के साथ-साथ घटना में धारा 396 आईपीसी के तहत िासमल थे। [पैरा 32] 

[1011-ई, एफ, जी; 1012-ए, बी]  

3. मामले की ररमाुंड के बाद सीजेएम द्वारा अपनाए गए आदेि और प्रकिया में कोई 

अवैधता नहीुं है। धारा 306 सीआरपीसी का पूणण अन पालन ककया गया था। अन मोदक की 
जाुंच का चरण केवल उसे िमा प्रदान ककए जाने के बाद और िमा के बाद ही आता है। , 
असभय क्त की उपजस्थनत में गवाह के रूप में उसकी जाुंच की गई और उससे जजरह भी की 
गई। [पैरा 34] [1012-डी, ई] 

आपराधधक अपीलीय िेत्राधधकार: आपराधधक अपील सुंख्या 1528/2007। 
आपराधधक अपील सुंख्या 575/2002 में झारखुंड उच्च न्यायालय, राुंची के अुंनतम 

ननणणय एवुं आदेि हदनाुंक 29.6.2005 से। 
साथ 

सीआरएल.ए . सुंख्या 1531/2007. 

 

अपीलकताण के सलए पीएस समश्रा, तथागत एच. वधणन , ध्र व क मार जसलया , रपव सी. 
प्रकाि और मन  िुंकर समश्रा। 
अपीलाथी की ओर से अपराध पुंजीयन सुंख्या 1531/2007 में सुंतोि ससुंह (एसी) द्वारा पैरवी 

की गई। 
प्रनतवादी की ओर से अननल के. झा . 
न्यायालय का ननणणय ननम्नसलखखत द्वारा स नाया गया: 
डॉ. अररजीत पसायत, जे. 

1. अन मनत प्रदान की गई। 
2. इन अपीलों में च नौती झारखुंड उच्च न्यायालय की खुंडपीठ जी के फैसले को है, जजसमें 

अपीलकताणओुं द्वारा दायर अपीलों को खाररज कर हदया गया था और भारतीय दुंड सुंहहता, 1860 

(सुंिेप में 'आईपीसी') की धारा 120 बी के साथ धारा 364 और 396 के तहत दुंडनीय अपराधों के सलए 

दोिससद्धध को बरकरार रखा गया था - वास्तव में, उच्च न्यायालय ने दो अपीलों का ननपटारा ककया, 
दोनों ही ननदेि हदए गए थे 
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सत्र परीिण सुंख्या 156/1997 में पाररत 16 ज लाई, 2002 और 23 ज लाई, 2002 के दोिससद्धध 

के ननणणय के पवरुद्ध । जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, ट्रायल कोटण न ेदोनों आरोपी 
अपीलकताणओुं को दोिी पाया और धारा 364 और 396 आईपीसी के तहत दुंडनीय अपराधों के 

सलए आजीवन कारावास की सजा स नाई। हालाुंकक, धारा 120 बी के तहत कोई अलग से सजा 
नहीुं स नाई गई, जबकक सह-असभय क्त लक्ष्मी प्रसाद को धारा 412 आईपीसी के तहत दुंडनीय 

अपराध के सलए पहले से ही काटी गई अवधध के सलए अनतररक्त सजा स नाई गई। 
3.  उच्च न्यायालय ने अपीलों में कोई तथ्य नहीुं पाया तथा उन्हें ऊपर उजल्लखखत 

अन सार खाररज कर हदया। 
4.  पटृठभूसम तथ्य सुंिेप में इस प्रकार हैं: 
हदनाुंक 8.1.1992 को सूचक की पत्नी गायत्री देवी अपनी एम्बेसडर कार रजजस्टे्रिन 

सुंख्या AAY 7375 से पुंडरा कृपि बाजार गयी थी और वहाुं से द कान सुंख्या 244 से 251 तक का 
हदन भर का बबिी का माल लेकर लगभग 8 बज ेराबत्र में अपने घर के सलए ननकली थी। कार का 
चालक लक्ष्मी कार को आरोपपयों में से एक पासवान चला रहा था। गायत्री देवी 1,84,405/- रुपए 

लेने के बाद वापस घर नहीुं लौटी तो म खबबर ने स खदेव नगर थाने में अपनी पत्नी और कार 

चालक लक्ष्मी के लापता होने की सूचना दी। पासवान . 

लक्ष्मी पासवान को म खबबर ने अपन ेकार चालक के रूप में पपछले ड्राइवर राजेंद्र की 
ससफाररि पर ननय क्त ककया था। चौधरी । जब सूचक की पत्नी और ड्राइवर रात तक वापस नहीुं 
आए, तो सूचक न ेअगली स बह यानी 9.1.1992 को एक सलखखत ररपोटण पेि की जजसमें आरोप 

लगाया गया कक लक्ष्मी कार चालक पासवान ने असामाजजक तत्वों के साथ समलकर अपनी 
पत्नी की हत्या करने तथा पैसे छीनने के उद्देश्य स ेकार सहहत उसका अपहरण कर सलया। 
आरोप है कक म खबबर को पवश्वसनीय सूत्रों स ेपता चला कक रात में उसकी कार राुंच रामगढ रोड 

पर देखी गई है। 
उपरोक्त सूचना के आधार पर स खदेव नगर थाने में लक्ष्मी के खखलाफ धारा 364 

आईपीसी के तहत मामला दजण ककया गया। पासवान ही थे और अन सुंधान के दौरान सूचक की 
पत्नी गायत्री देवी का मतृ िरीर रामगढ थाना अुंतगणत धगद्दी राटट्रीय पथ पर पाया गया था। 
जाुंच ररपोटण तैयार करने के बाद, गवाहों की उपजस्थनत में अप.ि. 1. मामले की जाुंच कर िव को 
पोस्टमाटणम के सलए आरएमसीएच भेज हदया गया। 
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इसके बाद, म खबबर की कार जजसका रजजस्टे्रिन नुंबर AAY 7375 A है, क ज्जू टाउन चौकी के 

पास लावाररस हालत में पड़ी समली। इसके बाद स खदेव नगर थाने के प्रभारी ने क ज्जू टीओपी स े

उक्त कार को अपने कब्ज ेमें ले सलया और गवाहों की मौजूदगी में तलािी ली गई और तलािी के 

दौरान क छ सामान जब्त ककए गए। जब्ती सूची तैयार की गई और जाुंच के दौरान आरोपी लक्ष्मी 
को धगरफ्तार ककया गया। पासवान को 14.1.1992 को औरुंगाबाद जजले के म ुंगराही गाुंव स े

धगरफ्तार ककया गया और गायत्री देवी से लूटी गई रकम का एक हहस्सा, जो 30,695 रुपये थी, 
भी उसके इकबासलया बयान के आधार पर उसके घर से बरामद कर सलया गया। लक्ष्मी पासवान 

ने प सलस को अपने साधथयों के नाम बताए और बाद में अन्य आरोपपयों को भी धगरफ्तार कर 
सलया गया । जाुंच के दौरान इकबासलया बयान के आधार पर धगरजा ससुंह के घर से 27,220 रुपये 

की रकम भी बरामद की गई । बाद में एक आरोपी लसलत को भी धगरफ्तार कर सलया गया। साुंगा 
को भी धगरफ्तार ककया गया, जजसने प सलस के समि अपना अपराध स्वीकार ककया तथा घटना 
के सुंबुंध में बयान देने की इच्छा व्यक्त की। उसका बयान म ख्य न्यानयक दुंडाधधकारी द्वारा दुंड 

प्रकिया सुंहहता, 1973 (सुंिेप में 'सीआरपीसी') की धारा 306 के अुंतगणत दजण ककया गया तथा उस े

िमादान हदया गया। मामला सत्र न्यायालय को सौंपा गया, जजस ेएसटी सुंख्या 319/92 के रूप 

में पुंजीकृत ककया गया तथा उसके पश्चात आरोपी व्यजक्तयों ने पवद्वान पुंचम अपर न्यानयक 

आय क्त, राुंची की अदालत में म कदमा झेला तथा पवद्वान अपर न्यानयक आय क्त ने असभलेख 

पर उपलब्ध साक्ष्यों पर पवचार करते ह ए उन्हें दोिी पाया; लेककन 1.10.1992 के अपने ननणणय 

द्वारा दो आरोपपयों, अथाणत ्धगरजा ससुंह तथा हदनेि क मार ससुंह को बरी कर हदया। आरोपपयों में 
से एक, अथाणत ्लक्ष्मी पासवान को मतृ्य दुंड की सजा स नाई गई, जबकक अन्य असभय क्तों को 
आजीवन कारावास की सजा स नाई गई। इसके बाद, राज्य और असभय क्तों दोनों ने पववाहदत 

ननणणय के खखलाफ अपील दायर की और उच्च न्यायालय ने 28 ज लाई, 1993 को अपने ननणणय 

द्वारा राुंची के पाुंचवें अनतररक्त न्यानयक आय क्त द्वारा पाररत दोिससद्धध के ननणणय को रद्द 

कर हदया और मामले को नए ससरे से प्रनतबद्धता कायणवाही के सलए पवद्वान म ख्य न्यानयक 

मजजस्टे्रट, राुंची की अदालत में वापस भेज हदया गया और पवद्वान सीजेएम को लसलत की जाुंच 

करने का ननदेि हदया गया। साुंगा , ̂  अन मोदक, (पीडब्लू 6), को कानून और प्रकिया के अन सार 
असभयोजन पि के गवाह के रूप में पेि ककया। मामले की ररमाुंड के बाद, पवद्वान सीजेएम ने 
अन मोदक लसलत की जाुंच की साुंगा पर धारा 306 सीआरपीसी के तहत मामला दजण ककया गया 
और उसके बाद 19.2.1997 के आदेि द्वारा मामले को सत्र न्यायालय को सौंप हदया गया और 
उसके बाद 
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ररमाुंड के बाद , मामला सत्र परीिण सुंख्या 156/97 के रूप में पुंजीकृत ककया गया था। पवद्वान 

न्यानयक आय क्त, राुंची ने आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ म कदमा चलाने के सलए मामले को 
दसूरे न्यायालय में स्थानाुंतररत कर हदया। ररकॉडण प्राप्त होने पर, आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ 

धारा 396, 412 और 120 (बी) आईपीसी के तहत दुंडनीय अपराधों के सलए आरोप तय ककए गए। 
5.  म कदमा आगे बढा और म कदमे के दौरान ट्रायल कोटण ने बीस गवाहों के साक्ष्य , 

दस्तावेजी साक्ष्य और भौनतक साक्ष्यों के अलावा, अुंततः इस ननटकिण पर पह ुंचा कक अपीलकताण 
दोिी हैं और तदन सार उन्हें दोिी ठहराया गया। बयान दजण होने के बाद, आरोपी धगरजा ससुंह 

भाग गया और इससलए, उसका म कदमा अन्य आरोपपयों के म कदमे से अलग कर हदया गया। 
6.  ट्रायल कोटण ने 23 गवाहों के बयान दजण ककए और उनके साक्ष्य की जाुंच की और 

आरोपी-अपीलकताणओुं को दोिी पाया। इस मामले में, 1.0., डॉक्टर और म खबबर जैस ेसभी 
आवश्यक गवाहों की जाुंच की गई। 

अपील में उच्च न्यायालय ने माना कक असभयोजन पि ने इस मामले से ज ड़े गवाहों की 
जाुंच करने में अपनी ओर से कोई कोताही नहीुं बरती है। 

7.  अपीलकताणओुं का मूल तकण , जैसा कक उच्च न्यायालय के समि कहा गया था, यह 

था कक घटना का कोई प्रत्यिदिी गवाह नहीुं था और केवल लसलत के साक्ष्य के आधार पर साुंगा 
, सरकारी गवाह, आरोपी व्यजक्तयों को दोिी पाया गया है। यह प्रस्त त ककया गया है कक जजस 

तरह से लसलत साुंगा को िमादान हदया जाना अवैध है। आपराधधक अपील सुंख्या 202/1992 में 
उच्च न्यायालय द्वारा पाररत ननणणय का सुंदभण हदया गया। यह बताया गया कक पहले सत्र 

मामले में दजण साक्ष्य जहाुं सत्र परीिण सुंख्या 319/1992 को अलग रखा गया था और जब 

सुंबुंधधत ननणणय को अलग रखा गया था, तो प्रकिया को नए ससरे से ि रू ककया जाना चाहहए था। 
ननणणय द्वारा, मामले को सीजेएम की अदालत में वापस भेज हदया गया, जजसे लसलत की जाुंच 

करने का ननदेि हदया गया था साुंगा को गवाह के रूप में पेि ककया गया। आरोपी अपीलकताणओुं 
की सिकायत है कक प्रथम ननणणय में उच्च न्यायालय के ननदेि के बाद धारा 306 सीआरपीसी के 

तहत ननधाणररत प्रकिया का पालन नहीुं ककया गया। लसलत साुंगा से आरोपी व्यजक्तयों की 
उपजस्थनत में पूछताछ की गई और उससे जजरह की गई और उसके बाद मामला सत्र न्यायालय 

को सौंप हदया गया लेककन लसलत साुंगा को िमादान नहीुं हदया गया और उच्च न्यायालय के 

आदेि पर उनसे दोबारा पछूताछ की गई। इससलए, यह कहा गया है कक धारा 306 सीआरपीसी 
की आवश्यकताओुं का अन पालन नहीुं ककया गया था। यह कहा गया कक उन्हें िमादान हदया 
जाना चाहहए था 
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और उसके बाद धारा 306 सीआरपीसी के प्रावधानों के अन सार , असभय क्त की उपजस्थनत में 
गवाह के रूप में उसकी जाुंच की जानी चाहहए थी और उससे जजरह की जानी चाहहए थी। 
लेककन केवल एक भाग का ही अन पालन ककया गया है और उसके बाद मामला न्यायालय 

को सौंप हदया गया है सत्र न्यायालय न ेकहा कक उसे िमादान हदया जाना था, लेककन पहले 

भाग का अन पालन नहीुं ककया गया है। यह भी प्रस्त त ककया गया है कक इस गवाह का कधथत 

इकबासलया बयान भारतीय साक्ष्य अधधननयम, 1872 की धारा 133 (सुंिेप में ' साक्ष्य 

अधधननयम') आरोपी लसलत साुंगा ने घटना में अपनी सकिय भागीदारी की बात कबूल नहीुं 
की है। उसका साक्ष्य भी पूरी तरह सत्य नहीुं है। 

8. दसूरी ओर राज्य के पवद्वान वकील ने पववाहदत ननणणय का समथणन ककया। 
9. उच्च न्यायालय ने कहा कक सीजेएम के आदेि को खाररज नहीुं ककया गया। आुंसिक 

रूप से खाररज की गई बात यह थी कक लसलत साुंगा स ेपूछताछ की गई, लेककन उसस ेजजरह 

नहीुं की गई और उसका बयान आरोपी की मौजूदगी में दजण नहीुं ककया गया। आदेि के उस 

हहस्से का अन पालन ककया गया है और लसलत साुंगा स ेअसभय क्त की उपजस्थनत में पूछताछ 

की गई तथा उनसे जजरह भी की गई और तत्पश्चात मामला सत्र न्यायालय को सौंप हदया 
गया। 

 

10. हम अपील के इस भाग पर बाद में पवचार करेंगे। यह ध्यान देने योग्य है कक 

प्रनतवादी-राज्य के पवद्वान वकील ने प्रस्त त ककया कक धारा 306 सीआरपीसी के तहत 

अननवायण प्रकिया का पूरी तरह स ेपालन ककया गया है। 
11. राज्य के पवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्त त ककया कक न केवल धारा 306 सीआरपीसी की 

अपेिाओुं का अन पालन ककया गया है , बजल्क साक्ष्य अधधननयम की धारा 114 (बी) के साथ 

धारा 133 का भी अन पालन ककया गया है। 
12. साक्ष्य अधधननयम की धारा 133 और 114 (बी) इस प्रकार है: 

"133. सह-अपराधी- सह-अपराधी असभय क्त व्यजक्त के पवरुद्ध सिम सािी होगा; और 
कोई दोिससद्धध केवल इससलए अवैध नहीुं है कक वह सह-अपराधी की अप टट गवाही पर 
आधाररत है। 

114(ख )- न्यायालय यह मान सकता है कक कोई सह-अपराधी पवश्वसनीयता के अयोग्य 

है, जब तक कक उसके बारे में ताजत्वक पववरण प्रमाखणत न हो जाएुं। 
13.  साक्ष्य अधधननयम की धारा 133 महत्वपूणण है। यह सह-अपराधी के साक्ष्य स े

सुंबुंधधत है। सकारात्मक िब्दों में यह प्रावधान करता है कक 
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दोिससद्धध केवल इससलए अवैध नहीुं है क्योंकक वह सहयोगी की अप टट गवाही पर 
आधाररत है, क्योंकक सहयोगी एक सिम गवाह है। 

14. भ बन में साहू बनाम द ककुं ग, एआईआर (1949) पीसी 257, में यह देखा गया कक ककसी साथी 
के साक्ष्य पर कारणवाई करने के सलए प जटट की आवश्यकता वाला ननयम पववेक का ननयम है। 
लेककन पववेक का ननयम तब बह त महत्व रखता है जब पवश्वसनीयता की कसौटी पर इसकी 
पवश्वसनीयता की जाुंच की जाती है। यहद यह पवश्वसनीय और ठोस पाया जाता है, तो 
न्यायालय साथी की अप टट गवाही पर भी दोिससद्धध दजण कर सकता है। साथी की गवाही 
की पवश्वसनीयता के पविय पर, यह प्रस्ताव कक साथी की प जटट होनी चाहहए, इसका मतलब 

यह नहीुं है कक उसी तथ्य के सलए सुंचयी या स्वतुंत्र गवाही होनी चाहहए जजसके सलए उसने 
गवाही दी है। साथ ही, साक्ष्य अधधननयम की धारा 114 के तहत उपलब्ध अन मान महत्वपूणण 
है। यह कहता है कक न्यायालय यह मान सकता है कक कोई साथी तब तक पवश्वास के योग्य 

नहीुं है जब तक कक उसकी "महत्वपूणण पविेिताओुं" में प जटट न हो जाए। 
15. साक्ष्य अधधननयम की धारा 133 में स्पटट रूप से प्रावधान है कक सह-अपराधी एक सिम 

गवाह है और केवल इससलए दोिससद्धध अवैध नहीुं है क्योंकक यह सह-अपराधी की अप टट 

गवाही पर आधाररत है। 
दसूरे िब्दों में, यह धारा ऐसी अप टट गवाही को स्वीकायण बनाती है। लेककन इस धारा 

को धारा 114, दृटटाुंत (बी) के साथ पढा जाना चाहहए। उत्तराद्णध धारा न्यायालय को क छ 

तथ्यों के अजस्तत्व को मानने का अधधकार देती है और दृटटाुंत स्पटट करता है कक न्यायालय 

क्या मान सकता है और उदाहरणों के माध्यम स ेस्पटट करता है कक न्यायालय को यह 

पवचार करते समय ककन तथ्यों को ध्यान में रखना चाहहए कक दृटटाुंत हदए गए ससद्धाुंत 

ककसी हदए गए मामले पर लागू होते हैं या नहीुं। दृटटाुंत (बी) स्पटट िब्दों में कहता है कक जब 

तक उसके बारे में भौनतक पववरणों में प जटट नहीुं हो जाती, तब तक साथी पवश्वास के योग्य 

नहीुं है। कानून साथी की अप टट गवाही के आधार पर असभय क्त को दोिी ठहराने की 
अन मनत देता है लेककन साक्ष्य अधधननयम की धारा 114 के दृटटाुंत (बी) में ननहहत पववेक का 
ननयम न्यायालय को सावधान करते ह ए चेतावनी देता है कक जब तक भौनतक पववरणों में 
प जटट नहीुं हो जाती, तब तक कोई साथी आम तौर पर पवश्वास करने योग्य नहीुं होता। दसूरे 
िब्दों में, ननयम यह है कक प जटट की आवश्यकता पववेक का पविय है, ससवाय तब जब ऐसी 
प जटट से बचना स रक्षित हो, यह बात न्यायाधीि के मन में स्पटट रूप से मौजूद होनी 
चाहहए। [देखें स रेि चुंद्र बाहरी  
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16. हालााँकक धारा 114 दृटटाुंत (बी) में प्रावधान है कक न्यायालय यह मान सकता है कक 

ककसी साथी का साक्ष्य तब तक पवश्वसनीय नहीुं है जब तक कक उसकी प जटट न हो जाए, " हो 
सकता है " अननवायण नहीुं है और न्यायालय का कोई भी ननणणय उस ेअननवायण नहीुं बना सकता। 
न्यायालय यह मानने के सलए बाध्य नहीुं है कक वह पवश्वसनीय नहीुं है। यह अुंततः न्यायालय 

के इस दृजटटकोण पर ननभणर करता है कक साथी द्वारा प्रस्त त साक्ष्य की पवश्वसनीयता ककतनी 
है। 

17. रेक्स बनाम बास्कपवणले, (1916) 2 केबी 658 में , यह देखा गया कक प जटटकरण के 

सलए प्रत्यि साक्ष्य की आवश्यकता नहीुं है कक असभय क्त ने अपराध ककया है; यह पयाणप्त है 

यहद अपराध के साथ उसके सुंबुंध का केवल एक पररजस्थनतजन्य साक्ष्य हो । 
18. जी.एस. बक्िी बनाम राज्य (हदल्ली प्रिासन), एआईआर (1979) एससी 569 एक 

पवपरीत मामले से ननपट रहा था कक यहद ककसी सहयोगी का साक्ष्य स्वाभापवक रूप स े

असुंभाव्य है तो उसे सुंप जटट से ताकत नहीुं समल सकती है। 
19. टेलर ने अपने ग्रुंथ में कहा है कक "सह-अपराधी जो आमतौर पर इच्छ क और हमिेा 

क ख्यात गवाह होते हैं, और जजनकी गवाही को आवश्यकता से स्वीकार ककया जाता है, ऐस े

साक्ष्य का सहारा सलए बबना, म ख्य अपराधधयों को न्याय के कटघरे में लाना अक्सर असुंभव 

होता है"। (टेलर ने "ए ट्रीटीज ऑन द लॉ ऑफ एपवडेंस" (1931) खुंड 1 पैरा 967 में सलखा है)। 
20. हालााँकक, अन मोदक का साक्ष्य एक पवश्वसनीय गवाह के रूप में हदखाया जाना 

चाहहए। 
21. ज्ञानेन्द्र में नाथ घोि बनाम पजश्चम बुंगाल राज्य, [१९६०] १ एससीआर १२६, इस 

न्यायालय ने हटप्पणी की कक अन मोदक के बयान के भौनतक पववरणों में प जटट होनी चाहहए, 

क्योंकक उसे स्वयुं-कबूल देिद्रोही माना जाता है। इस न्यायालय ने भीवा में डोउलू पाहटल 

बनाम महाराटट्र राज्य, एआईआर (1963) एससी 599 ने माना कक साक्ष्य अधधननयम की धारा 
133 और 114 दृटटाुंत (बी) का सुंय क्त प्रभाव यह था कक एक साथी साक्ष्य देने के सलए सिम है, 

लेककन केवल उसकी गवाही के आधार पर आरोपी को दोिी ठहराना अस रक्षित होगा। हालााँकक 

साथी की गवाही के आधार पर आरोपी को दोिी ठहराना अवैध नहीुं कहा जा सकता, कफर भी 
न्यायालय, व्यवहार में, भौनतक पववरणों में प जटट के बबना ऐसे गवाह के साक्ष्य को स्वीकार 

नहीुं करेंगे। इस सुंबुंध में भीवा में न्यायालय डोउलू पाहटल का मामले में ननम्नान सार 

अवलोकन ककया गया: 
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"उपय णक्त ननटकिण पर पह ुंचते समय हम साक्ष्य अधधननयम की धारा 133 के प्रावधानों को 
नजरअुंदाज नहीुं कर रहे हैं, जो इस प्रकार है: 

धारा 133. "सह-अपराधी असभय क्त व्यजक्त के पवरुद्ध सिम गवाह होगा; और कोई 

दोिससद्धध केवल इससलए अवैध नहीुं है क्योंकक वह सह-अपराधी की अप टट गवाही 
पर आधाररत है।" 

इस बात पर सुंदेह नहीुं ककया जा सकता कक इस धारा के तहत केवल एक सहयोगी की 
अप टट गवाही के आधार पर दोिससद्धध अवैध नहीुं हो सकती है, कफर भी न्यायालय 

पववेक और व्यवहार के ननयम की अनदेखी नहीुं कर सकते हैं, जो कक माहटणन बी. के िब्दों 
में आर . बनाम बॉयस , (1861) 9 कॉक्स सीसी 32 में "इतना पपवत्र हो गया है कक यह 

सम्मान के योग्य है और लॉडण एबबुंगर के िब्द "यह कानून के सभी सम्मान के योग्य 

है:।" मागणदिणन का यह ननयम साक्ष्य अधधननयम की धारा 114 के दृटटाुंत (बी) में पाया 
जाता है जो इस प्रकार है: 

"न्यायालय यह मान सकता है कक कोई सह-अपराधी तब तक पवश्वास के योग्य नहीुं 
है जब तक कक उसके बारे में भौनतक पववरण प्रमाखणत न हो जाएुं।" 

22. 'प जटट' िब्द का अथण मात्र ऐसा साक्ष्य नहीुं है जो अन्य साक्ष्य की प जटट करता हो। डीपीपी 
बनाम हेस्टर, (1972) 3 ऑल ईआर 1056 में लॉडण मॉररस ने कहा: 

"प जटटकरण का उद्देश्य ऐसे साक्ष्य को वैधता या पवश्वसनीयता प्रदान करना नहीुं 
है जो अपयाणप्त या सुंहदग्ध या अपवश्वसनीय हो, बजल्क केवल उस साक्ष्य की प जटट 

और समथणन करना है जो साक्ष्य के रूप में पयाणप्त और सुंतोिजनक और 
पवश्वसनीय हो; और प जटटकरण साक्ष्य तभी अपनी भूसमका ननभाएगा जब वह 

स्वयुं पूरी तरह से पवश्वसनीय हो ................." 

23. डीपीपी बनाम ककलबौम े, (1973) 1 ऑल ईआर 440 में, यह इस प्रकार देखा गया था: 
"प जटटकरण के पवचार में कोई तकनीकी बात नहीुं है। जब जीवन के सामान्य मामलों में 
ककसी को सुंदेह होता है कक ककसी पविेि कथन पर पवश्वास करना है या नहीुं, तो वह 

स्वाभापवक रूप से यह देखना चाहता है कक क्या यह उस पविेि मामले से सुंबुंधधत अन्य 

कथनों या पररजस्थनतयों के साथ मेल खाता है; यह जजतना बेहतर तरीके से मेल खाता है 

उतना ही अधधक व्यजक्त उस पर पवश्वास करने के सलए इच्छ क होता है। 
 सुंहदग्ध कथन की अधधक या कम सीमा तक प जटट की जाती है 
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अन्य कथनों या पररजस्थनतयों के आधार पर जजसके साथ यह कफट बैठता है।" 

24.  आर.वी. बास्कपवणल्ले (स प्रा ) में , जो इस पहल ूपर एक प्रम ख मामला है , लॉडण रीडड ुंग 

ने कहा: 
 

"इसमें कोई सुंदेह नहीुं है कक ककसी साथी का अप टट साक्ष्य कानून में स्वीकायण है,  लेककन 

यह लुंबे समय से सामान्य कानून में व्यवहार का ननयम रहा है कक न्यायाधीि जूरी को साथी 
या साधथयों की अप टट गवाही के आधार पर कैदी को दोिी ठहराने के खतरे के बारे में चेतावनी 
दे, और न्यायाधीि के पववेकान सार, उन्हें ऐसे साक्ष्य के आधार पर दोिी न ठहराने की सलाह 

दे; लेककन न्यायाधीि को जूरी को यह बताना चाहहए कक ऐस ेअप टट साक्ष्य के आधार पर 

दोिी ठहराना उनके कानूनी अधधकार िेत्र में है।  व्यवहार का यह ननयम वस्त तः कानून के 

ननयम के समत ल्य हो गया है, और जब से आपराधधक अपील अधधननयम, 1907 का 
न्यायालय लागू ह आ है, इस न्यायालय न ेमाना है कक न्यायाधीि द्वारा ऐसी चेतावनी के 

अभाव में, दोिससद्धध को रद्द कर हदया जाना चाहहए... यहद न्यायाधीि द्वारा उधचत 

चेतावनी के बाद भी जूरी कैदी को दोिी ठहराती है, तो यह न्यायालय केवल इस आधार पर 
दोिससद्धध को रद्द नहीुं करेगा कक साथी की गवाही अप टट थी।" 

25.  रामेश्वर में बनाम राजस्थान राज्य, एआईआर (1952) एससी 54, बोस, जे., ने एक 

साथी की अप टट गवाही की स्वीकायणता के सुंबुंध में बास्करपवले मामले में ननधाणररत ननयम का 
उल्लेख करने के बाद, इस प्रकार माना: 

"मेरे पवचार से, जहााँ तक सह-अपराधधयों का सवाल है, भारत में यही कानून है और यौन 

अपराधों के मामले में तो यह ननजश्चत रूप से कोई उच्चतर नहीुं है। इस देि के उद्देश्यों के 

सलए केवल एक स्पटटीकरण आवश्यक है कक इस प्रकार के अपराधों की स नवाई कभी-कभी 
जूरी की सहायता के बबना न्यायाधीि द्वारा की जाती है। इन मामलों में यह आवश्यक है कक 

न्यायाधीि अपने ननणणय में क छ सुंकेत दें कक उनके मन में सावधानी का यह ननयम है और 
उन्हें अपने समि पविेि मामले के तथ्यों पर प जटट की आवश्यकता को अनावश्यक मानने के 

कारण बताने चाहहए और यह हदखाना चाहहए कक वह उस पविेि मामले में प जटट के बबना दोिी 
ठहराना क्यों स रक्षित मानते हैं।" 

  



 

न्यायमूनत ण बोस ने इसी ननणणय में आगे कहा: 
 

"अब मैं प जटटकरण की प्रकृनत और सीमा पर आता हूाँ, जब इस ेछोड़ना स रक्षित नहीुं 
माना जाता है। यहााँ, कफर स,े ननयमों को लॉडण रीडड ुंग ने बास्करपवले मामले में पटृठ 664 

से 669 पर स्पटट रूप से समझाया है। यह असुंभव होगा, वास्तव में यह खतरनाक होगा, 
उस तरह के साक्ष्य को तैयार करना जो होना चाहहए, या 
जाएगा । इसकी प्रकृनत और सीमा प्रत्येक मामले की पररजस्थनतयों और आरोपपत 

अपराध के अन सार अलग-अलग होनी चाहहए। लेककन इस सीमा तक ननयम स्पटट हैं। 
 

26.  सबसे पहले, यह आवश्यक नहीुं है कक हर महत्वपूणण पररजस्थनत की स्वतुंत्र प जटट हो, 
इस अथण में कक मामले में स्वतुंत्र साक्ष्य, सिकायतकताण या सहयोगी की गवाही के अलावा, अपने 
आप में दोिससद्धध को बनाए रखने के सलए पयाणप्त होना चाहहए। जैसा कक लॉडण रीडड ुंग्स कहत े

हैं - 
'वास्तव में, यहद यह आवश्यक हो कक अपराध के प्रत्येक पववरण में सहयोगी की प जटट 

की जाए, तो उसका साक्ष्य मामले के सलए आवश्यक नहीुं होगा, यह केवल अन्य और 

स्वतुंत्र गवाही की प जटट करेगा।' 
 

27.  केवल इतना ही अपेक्षित है कक क छ अनतररक्त साक्ष्य हों, जजससे यह सम्भव हो 
सके कक सहयोगी (या सिकायतकताण) की कहानी सत्य है और उस पर कारणवाई करना उधचत रूप 

से स रक्षित है। 
28. दसूरे, स्वतुंत्र साक्ष्य स ेन केवल यह पवश्वास करना स रक्षित होना चाहहए कक अपराध 

ककया गया था, बजल्क ककसी तरह स ेअसभय क्त को अपराध से जोड़ना चाहहए या जोड़ने की 
प्रवपृत्त होनी चाहहए, ककसी पविेि सामग्री में साथी या सिकायतकताण की गवाही की प जटट करके 

कक असभय क्त ने अपराध ककया है। इसका मतलब यह नहीुं है कक पहचान के सलए प जटटकरण 

को अपराध के साथ असभय क्त की पहचान करने के सलए आवश्यक सभी पररजस्थनतयों तक 

पवस्ताररत ककया जाना चाहहए। कफर से, केवल इतना ही आवश्यक है कक स्वतुंत्र साक्ष्य हो जो 
गवाह की कहानी पर पवश्वास करना उधचत रूप से स रक्षित बनाए कक असभय क्त वह था, या 
उनमें से एक था, जजसने अपराध ककया था। ननयम के इस भाग का कारण यह है कक- 
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" एक व्यजक्त जो स्वयुं ककसी अपराध का दोिी रहा है, वह हमेिा मामले के तथ्यों को बतान े

में सिम होगा, और यहद प जटट केवल उस इनतहास की सच्चाई पर हो, व्यजक्तयों की पहचान 

ककए बबना, तो वह वास्तव में है।" 

प जटट  ............................. नहीुं इससे यह बबल्क ल भी पता नहीुं चलता कक 

पि ने इसमें भाग सलया था।" 

29. तीसरा, प जटटकरण स्वतुंत्र स्रोतों स ेआना चाहहए और इस प्रकार आम तौर पर एक साथी 
की गवाही दसूरे की प जटट करने के सलए पयाणप्त नहीुं होगी। लेककन ननजश्चत रूप से पररजस्थनतयााँ 
ऐसी हो सकती हैं कक प जटटकरण की आवश्यकता को समाप्त करना स रक्षित हो और उन पविेि 

पररजस्थनतयों में इस आधार पर दोिससद्धध अवैध नहीुं होगी। मैं ऐसा इससलए कह रहा हूाँ क्योंकक यह 

तकण  हदया गया था कक इस मामले में मााँ एक स्वतुंत्र स्रोत नहीुं थी। 
30. चौथा, प जटटकरण के सलए प्रत्यि साक्ष्य की आवश्यकता नहीुं है कक असभय क्त ने अपराध 

ककया है। यहद यह केवल स श्री के पररजस्थनतजन्य साक्ष्य है तो यह पयाणप्त है। अपराध के साथ सुंबुंध 

। अन्यथा, "कई अपराध जो आमतौर पर ग प्त रूप से साधथयों के बीच ककए जाते हैं, जैस े कक 

अनाचार, महहलाओुं के साथ अपराध (या अप्राकृनतक अपराध) 'कभी भी न्याय के कटघरे में नहीुं 
लाए जा सकते"। [देखें : एम.ओ. िम्स द्दीन बनाम केरल राज्य, [1995] 3 एससीसी 351] 

31. उपरोक्त जस्थनत को के. हासिम न ेउजागर ककया है बनाम तसमलनाड  राज्य, [2005] 1 

एससीसी 237। 
32. आरोपी लसलत साुंगा ने अपने साक्ष्य में उन घटनाओुं का िम बताया है जजसके कारण 

गायत्री देवी की हत्या ह ई और उन्होंने यह भी बताया कक ककस प्रकार िड्युंत्र रचा गया और ककस 

प्रकार अन्य आरोपपयों की मदद से िड्युंत्र को अुंजाम हदया गया तथा ककस प्रकार लक्ष्मी ने गायत्री 
देवी को चाकू मारा। पासवान ने आरोपी लाल ूराम की िह और सकिय भागीदारी पर आरोप लगाया । 
आरोपी-अपीलकताण की ओर से कहा गया है कक इस गवाह ने उस लड़के का नाम नहीुं बताया, जो उस े

ब लाने आया था, न ही उसने ऑटो ररक्िा का नुंबर और वह स्थान बताया, जहाुं अन्य साथी खड़े थे। 
हालाुंकक ये सभी बब ुंद  महत्वपूणण नहीुं हैं, लेककन पीडब्लू-6 के साक्ष्य की प जटट तब होती है जब डॉक्टर 

ने गायत्री देवी के िरीर पर चोट पाई और आगे यह भी कक गाल और गदणन पर खरोंच के ननिान भी 
पाए गए जब आरोपी-अपीलकताण ने गायत्री देवी का म ुंह दबाया ताकक वह िोर न मचाए और आगे यह 

कक पैसे लूटे गए थे और लूटे गए पैस ेका क छ हहस्सा उसके कब्ज ेसे बरामद ककया गया था। 
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लक्ष्मी पासवान के इकबासलया बयान के आधार पर। यद्यपप यह तथ्य पी.डब्लू.-6 की धगरफ्तारी स े

पहले घहटत ह आ है, लेककन पी.डब्ल.ू-6 के साक्ष्य से ये सभी तथ्य पी.डब्लू.-6 के साक्ष्य की प जटट 

करते हैं क्योंकक उस ेये सभी तथ्य ज्ञात नहीुं थे और उसके साक्ष्य से ये सभी तथ्य प टट होते हैं और, 

इससलए, पी.डब्लू.-6 के साक्ष्य की पूणण प जटट होती है और पी.डब्ल.ू-6 के साक्ष्य पर अपवश्वास करने 
का कोई आधार नहीुं है और इससलए पी.डब्ल.ू-6 के साक्ष्य के आधार पर असभय क्त-अपीलकताण और 
सह-असभय क्त लालू राम को दोिी पाया गया और वे अपहरण के साथ-साथ घटना में धारा 396 

आई.पी.सी. के तहत िासमल थे। 
33. अब हम िमा से सुंबुंधधत प्रश्न पर पवचार करेंगे। 
34. जहाुं तक सीजेएम के आदेि के िमा वाले हहस्से का सवाल है, उसे खाररज नहीुं ककया गया 

है और अन्य हहस्से से सुंबुंधधत कायणवाही खाररज कर दी गई है जजसके तहत लसलत साुंगा से पूछताछ 

की गई, लेककन उनसे जजरह नहीुं की गई और न ही उनका बयान आरोपी की मौजूदगी में दजण ककया 
गया और इससलए ननचली अदालत ने मामले की ररमाुंड के बाद आदेि का यह हहस्सा पूरा ककया और 

लसलत साुंगा की जाुंच आरोपी की मौजूदगी में की गई और उससे जजरह भी की गई और उसके बाद 

मामला सत्र न्यायालय को सौंप हदया गया, और इससलए, धारा 306 सीआरपीसी का पूणण अन पालन 

ह आ । सरकारी गवाह की जाुंच का चरण तभी आता है जब उसे िमादान हदया गया हो और िमादान 

के बाद आरोपी की मौजूदगी में उस ेगवाह के रूप में जाुंचा गया और उसस ेजजरह भी की गई। इससलए 

आदेि में और मामले के ररमाुंड के बाद पवद्वान सीजेएम द्वारा अपनाई गई प्रकिया में कोई अवैधता 
नहीुं है। 

35. तथ्यात्मक जस्थनत और ऊपर वखणणत कानूनी ससद्धाुंतों को ध्यान में रखते ह ए अपररहायण 
ननटकिण यह है कक अपीलें योग्यताहीन हैं और इन्हें खाररज ककये जाने योग्य हैं, जजसका हम ननदेि 

देते हैं। 
 

के.के.टी.       अपील खाररज. 

 

 

यह अनुवाद लीना मुखर्जी, प ैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 

 


